



Ks.emendra (西暦 990–1066年頃)の Avada¯nakalpalata¯ (Av-klp)は全 108章からなる仏教美文作品
である1。全 108章のうち第 59、69–74章はアショーカ王伝説の叙述にあてられている。このうち




1Av-klpについての近年の研究として LANGENBERG [2015]と ASPLUND [2013]がある。Av-klpの現存す
る梵文写本は第一章から第 40章までの章を欠いている。他方チベット文字で音写されたAv-klpの梵文原典
とチベット訳 (以下、両者を「チベット伝本」と略称する)は第一章から第 108章までのすべての章を伝えて




の奥書で Ks.emendraの息子 Somendraは父親が仏教文献に通暁した Vı¯ryabhadraという学者の助けを借りて








文写本 A (BENDALL, add. 1306)の第 198葉裏面と第 205葉裏面には次のように記されている。
[198v5] . . . hastaka¯vada¯nam u¯napañca¯s´ah. pallavah. || ◦ || . . . [205v5] . . . s.ad. danta¯vada¯nam∗ pañca¯s´ah.
pallavah. || ◦ ||
. . .第 49章ハスタカ ·アヴァダーナ了。. . .第 50章六牙象アヴァダーナ了。
各章末に記された章数は Garbha¯vakra¯ntiを含むチベット伝本の章数と一致する。しかし第 213葉裏面の欄
外には「206」という貝葉番号が併記され、次のような記述が見られる。
[213/206v3] das´akarmmaplutyavada¯nam. pañca¯s´ah. pallavah. || ||
. . .第 50章十業の束縛アヴァダーナ了。
梵文写本 Aには第 50章が二つある訳である。ところが Av-klpの全 108章の概要が記された奥書にあたる
第 387葉裏面と第 388葉裏面には次のように記されている。
[387v2] s´as´a¯sa yas´ ca s´rı¯guptam | 8 [3] dhanyam. jyotis.kam abhyadha¯t | nandasya sundarı¯ra¯gam. prayatnena
jaha¯ra yah. || ◦ 10 || . . . [388v1] . . . || 47 || hemahastyucitah. s´rı¯ma¯n∗ hastaka¯khyo babhu¯va yah. | 48 | s.ad. danto




この奥書に Garbha¯vakra¯ntiという章名はない。したがって写本 Aの筆写者はS. ad.danta以前の各章末に誤っ
た章数を付していることがわかる。以上の奥書に対応するデルゲ版 Tib.は次の通りである。
[316r6] gang zhig dpal [316v2] sbas la bstan dang | 8 | me skyes skal ldan du gsungs dang | 9 | mngal nas
’byung ba bstan pa dang | 10 | gang zhig dga’ bo mdzes ma la | chags pa dag ni ’bad pas bsal | 11 . . . [317v6]
60 『比較論理学研究』（比較論理学研究プロジェクト研究センター報告）第 16号








| dpal ldan gser gyi glang po can | | glang po can zhes gang gyur dag | 49 | gang zhig gnyis ’thung so drug
gyur | | gang zhig las [318r2] | bcu spyad pa dang | 50 . . .
gang zhig gnyis ’thung so drug gyurは梵文写本 Aのs.ad.danto dvipo yas´ caにあたる訳である。したがってこ
れに後続する shad (|)の後に 50という章番号が付されねばならない。しかしそうすると、チベット伝本は
第 10章に mNgal nas ’byung ba (Garbha¯vakra¯nti)を含むから、以降の章の数が一つずつ繰り上がってすべて
の章の数が 109になってしまう。チベット伝本の筆写者は奥書を写している段階で、自分の手もとの写本
にS. ad.dantaという章がないにもかかわらず、gang zhig gnyis ’thung so drug gyurという同章の概要を記した
一文が奥書にあることに気づき、これを後続する gang zhig las bcu spyad pa dang (∗das´akarmaplutis´ ca yah. )
という文に接続させ章の数のつじつまを合わせたのである。先行研究者がこの事実を看過するはずはなく、
チベット伝本の第 10章 Garbha¯vakra¯ntiと梵文写本の第 49章S. ad.dantaの真作偽作問題は DE JONG [1977]、
STRAUBE [2009: 13–17]によって議論された。両者はともに第 49章S. ad.dantaが梵文写本 Aとチベット伝
本との現存しない共通の親写本 ϵに欠けており、その欠損を補う目的で第 10章 Garbha¯vakra¯ntiがチベット
伝本に挿入されたと考えた。しかし前者は梵文写本 Aに伝承される第 49章S. ad.dantaは Ks.emendraが書い
たものではなく、写本筆写者が書いたものと推定した。これに対し後者は梵文写本 Aに伝承される第 49
章S. ad.dantaは Ks.emendraが書いたものであり、筆写者が写本 ϵとは別の、第 49章S. ad.dantaを含んでいた




S. ad.dantaの偽作性を証明しなければならない。しかしそれは LANGENBERG [2015]ではなされていない。
原文解釈について逐一論評することは避けるが、問題を一点指摘しておく。Av-klp ∗10.9cd: mu¯d.hah. so ’tha
prakr.tisacivair indriyair dattasam. jñah. | stanya¯la¯pa¯kr.tiparimalaspars´anair vetti dha¯trı¯m ||に対する LANGENBERG
[2015: 127]の訳は次の通りである。“Ignorant, his perceptions provided [only] by [his] natural companions, the
senses, he knows the wet nurse by her touch, fragrance, appearance, voice, and by her milk”この訳は構文を正
確に理解した上でなされたものとは考えられない。c句の athaという語は時間的前後関係を示しているか
ら、dattasam. jñah.という為格所有複合語は dattasam. jñah. sanという分詞構文と解釈すべきではないか。d句
冒頭の並列複合語 stanya¯la¯pa¯kr.tiparimalaspars´anairはこれに逐語的に対応する英訳語をあてただけでは意味
をなさない。問題の詩節は次のように解釈されるべきではないか。“Provided with consciousness by the [five]
sense-organs, which are by nature his companions, then, he who is ignorant perceives that she is a wet nurse, with
the help of [the tongue that tastes the flavor of] milk, [the ears that catch the sound of her] voice, [the eyes that
fall on] the shape [of her breasts], [the nose that detects] the smell [of the milk], and [the body that makes] contact
[with her breasts].”
『根本説一切有部律雑事』所収 Garbha¯vakra¯ntisu¯traのチベット訳の校訂原典は KRITZER [2014]により詳





的展開について考察している。ASPLUND [2013: 287–294, 320–327]は Av-klp所収話の材源の解明、Av-klp
所収話と後期アヴァダーナ文献 Kalpadruma¯vada¯nama¯la¯の並行話との関係の解明を試みている。その要旨
は次の通りである。スコイエン ·コレクション所蔵の断片写本 2382/102と 2382/207はDIETZ [2002]によっ
てローマナイズされた。この断片写本の原典にはKavikuma¯raという人物とGovr.s.a¯n. aという大臣、Campaka
















2.1.1 第 35詩節及び第 71詩節
まず初めに、Ks.emendraが詩論家の定義に従い〈飾り〉を構成している用例を見よう。第 35詩
節と第 71詩節がその好例である。前者の原文は次の通りである。
tasya¯h. s´as´a¯n˙kopamam a¯nanam. tat
(a)samunmis.at (b)pa¯pamalam. kuma¯rah. |
dras.t.um. na sehe sahasa¯ vis.a¯da-
lajja¯nimı¯ladvadana¯ravindah. || 59.35 ||













• 名前以外の点で、『根本説一切有部律雑事』所収話と Av-klp所収話が相違する点は 14点ある。
Av-klp所収話の第 1, 3–104詩節は、若干の相違点を除き、後期アヴァダーナ文献Kalpadruma¯vada¯nama¯la¯所収







2PWが挙げる、動詞語根 ni-mı¯lが「目を閉じる」(„die Augen schließen“)という行為を表示する古典期
の用例のうち、註釈家による語釈が与えられているものは Ka¯lida¯sa (西暦 4–5世紀)の Raghuvam. s´a第一章
第 68詩節と第七章 61詩節、第 12章第 65詩節である。しかしいずれについてもMallina¯thaによる語釈は




Ka¯vya¯lam. ka¯ra 9.30: yasmin dravya¯dı¯na¯m. parasparam. sarvatha¯ viruddha¯na¯m |
ekatra¯vastha¯nam. samaka¯lam. bhavati sa virodhah. ||
　どのようなあり方であれ互いに矛盾する実体を始めとするものが一つの場所に同時に存在
しているならば、それは〈矛盾〉である3。









Ka¯vya¯lam. ka¯ra 9.35: satyam. tvam eva (c)saralo jagati (d)jara¯janitakubjabha¯vo ’pi |




Raghuvam. s´a 19.28: darpan. es.u paribhogadars´inı¯r
narmapu¯rvam anupr.s.t.hasam. sthitah. |
cha¯yaya¯ smitamanojñaya¯ vadhu¯r
hrı¯nimı¯litamukhı¯s´ caka¯ra sah. ||
　彼 (アグニヴァルナ)はふざけて、鏡の中に肉体的快楽〔の印〕を見るのを習慣とする女達の背後に
立ち、〔鏡に映った〕微笑みで魅力的な自分の影像でもって、彼女達を恥じらいでうつむかせた。
d句の hrı¯nimı¯litamukhı¯という語に対するMallina¯tha註 (Mallina¯tha on Raghuvam. s´a 19.28 [550.23])を見ると、
hrı¯nimı¯litamukhı¯r lajja¯vanatamukhı¯s´ (「恥じらいでうつむいた」)とあり、この用例でも PWが挙げる意味を
註釈は支持しない。APTEは動詞語根 ni-mı¯lが「目を閉じる」(“to shut the eyes”)という行為を表示している
用例としてManusmr. ti第一章第 52詩節の用例を挙げる。関連箇所の原文は次の通りである。
Manusmr. ti 1.52cd: yada¯ svapiti s´a¯nta¯tma¯ tada¯ sarvam. nimı¯lati ||
　〔その神が〕平静な心で眠りにつく時、一切〔世界〕は帰滅する。
問題箇所に対するMedha¯tithi註 (Medha¯tithi onManusmr. ti 1.52 [31.8])は pralayam. pra¯pnoti (「帰滅する」)と
あり、「眼を閉じる」という意味を支持しない。本詩節の場合、確かに直前の第 34詩節に「地面に視線を向
け (nirı¯ks.ama¯n. ah. ks.itim)」とあり、nimı¯litaという語が vadana¯ravinda「蓮華のような顔」という語を後分要
素として複合語を形成していることを考慮すれば「眼を閉じる」という意味が期待されようが、以上の用例
に従う限り、「うつむく」という意味に解釈するのが無難であろう。
3Namisa¯dhu on Ka¯vya¯lam. ka¯ra 9.30 (127.23–25): yatra dravyagun. akriya¯ja¯tı¯na¯m. viruddha¯na¯m ekatra¯dha¯re ’va-
stha¯nam. bhavati sa virodhah. | parasparam anyonyam | na tv a¯dha¯ren. a saha | tatha¯ sarvapraka¯ram. saja¯tı¯yair vi-
ja¯tı¯yais´ ca sahety arthah. | samaka¯lam iti yugapat | (「矛盾する実体と属性、行為、種が一つの場所に存在して
いるならば、〈矛盾〉である。互いに (parasparam = anyonyam)〔矛盾する〕。しかし場所を除いて。そして
またすべての形で、種類を同じくするものと種類を異にするものを含めてという意味である。同時にとは
時を同じくして〔という意味である〕。」)
4Ka¯vya¯lam. ka¯ra 9.32ab: ja¯tidravyavirodho na sambhavaty eva tena na s.ad. ete | (「種と実体との〈矛盾〉は絶
対にありえないので、これら (種類を異にする〈矛盾〉)は六つとはならない。」)












(c)pravr.ddhatr.s.n. o ’py (d)anapetaja¯d. yah.
sukhı¯ gata¯sur na tu dı¯rgharogı¯ || 59.71 ||
71ab ∗prasaktapradı¯ptas´oka¯nala◦ ] Ex conj. Ed.; prasaktadı¯ptah. s´oka¯nala◦ A; prasaktah. pradı¯ptas´oka¯gni◦ B;
prasaktah. pradı¯ptas´oka¯nala◦ E; prasaktapradı¯ptah. s´vaka¯nala◦ DZ.
[71]　〔私 (アショーカ)の〕体の消化を促す火は著しく (a)衰えているけれども、絶えず (b)
激しく燃え続ける悲しみの火に〔私は〕焼かれている7。〔私の〕(c)渇望は増すばかりなのに、
(d)けだるさは抜けない。楽な者は命尽きた者であって、長い間患う者ではないのだ。




Ka¯vya¯lam. ka¯ra 9.34: atrendranı¯labhittis.u guha¯su s´aile sada¯ suvela¯khye |





るという。Av-klp第 59章第 71詩節 cd句では互いに矛盾する (c)「渇望」(tr.s.n. a¯)と (d)「けだるさ」
(jad. a)という二つの実体が「アショーカ」という同一場所に同時に存在することになる。したがっ





6Namisa¯dhu on Ka¯vya¯lam. ka¯ra 9.35 (128.21): atra saralatvakubjatva¯diviruddhagun. a¯vasthitih. || (「ここでは
まっすぐな状態と曲がっている状態を始めとする矛盾する属性が存在している〔ことが述べられている〕。」)
7DE JONGが指摘するように、梵文写本 AE及び梵文音写が anala「火」という読みを伝えるのに対し、梵
文写本 Bのみが agniという読みを伝える。またいずれの写本も prasaktah.ないしは dı¯ptah.という読みを伝え
るが、校訂本の prasaktapradı¯ptas´oka¯nala◦ という読みをとるべきであろう。






(a)taram. gin. ı¯na¯m iva (b)na¯n˙gana¯na¯m.
(e)s´vabhra¯vapa¯te ’sti mana¯n˙ nirodhah. || 59.27 ||
27c na¯n˙gana¯na¯m. ] AEDZ (Ed.); na¯n˙gana¯ B. 27d s´vabhra¯va◦ ] B (Ed.); svabhra¯va◦ A; svabha¯va◦ EDZ, Tib.












(a)河 (taram. gin. ı¯na¯m) (b)女 (an˙gana¯na¯m)
(c) praks.obhita¯na¯m 波立てられる 激しくゆさぶられる
(d) makara¯n˙kapa¯taih. 海への落下 海獣を印とする者 (カーマ)の攻撃






2.1.3 第 25詩節及び第 28詩節
興味深いことに、後続する第 28詩節で用いられている〈飾り〉も、詩論家達によって〈欠陥〉
(dos.a)と見なされる問題点を含んでいる。原文は次の通りである。
sa¯ tam. babha¯s.e madana¯bhibhu¯ta¯
∗pragalbhasam. rambhavis´r.n˙khaleva |
pa¯pa¯vapa¯te s´ucina¯ kalan˙ka-
(a)bhı¯tyeva (b)s´ı¯lena vimucyama¯na¯ || 59.28 ||
28b ∗◦vis´r.n˙khaleva ] Ex conj. DE JONG; ◦vis´r.n˙khalena ABE (Ed.); ◦vis´r.khalena DZ, Tib. has rnam par ma
bsdams pas (∗◦vis´r.n˙khalena).
9該当箇所については二系統の読みがある。梵文写本 B は s´vabhra¯vapa¯te、梵文写本 E 及び梵文音写は
svabha¯vapa¯teという読みを示す。Tib.は後者を支持するが、後者をとると詩節の意味が通じなくなる。梵文















Ma¯latı¯ma¯dhava 9.10: sarasakusumaks.a¯mair an˙gair anan˙gamaha¯jvaras´
ciram aviratonma¯thı¯ sod.hah. pratiks.an. ada¯run. ah. |
(a)tr.n. am iva tatah. (b)pra¯n. a¯n moktum. mano vidhr.tam. taya¯




この詩節では (a)「草」(tr.n. am)という語と (b)「命」(pra¯n. a¯n)という語をそれぞれ比喩基準と比喩対象
とする〈直喩〉が用いられている。前者の文法上の数は単数であるのに対し、後者のそれは複数であ
る。したがってこの〈直喩〉は文法上の数の一致の原則に反する。註釈家Harihara (西暦 1150–1216














Das´aru¯pa 4.74: vikr.tasvarasattva¯der bhayabha¯vo bhaya¯nakah. |
sarva¯n˙gavepathusvedas´os.avaicittyalaks.an. ah. |
dainyasambhramasammohatra¯sa¯dis tatsahodarah. ||
11梵文写本と梵文音写、Tib.の該当箇所の読みはpragalbhasam. rambhavis´r.n˙khalena (Tib. bab col rtsom pa rnam











以上の〈感情表現〉や〈付随的感情〉を特徴づける語は Av-klp第 59章第 28詩節にないが、前後
の第 25詩節と第 33詩節にそれを見ることができる。原文を見よう。
uktveti tam. sa¯ sahasa¯ bhuja¯bhya¯m
utsr.jya lajja¯m. dr.d. ham a¯lilin˙ga |
prakampas´iñja¯mukharair asaktam.
niva¯ryama¯n. a¯bharan. air iva svaih. || 59.25 ||




smaropadis.t.am. prakat.am. babha¯ra || 59.33 ||


















14Dhanika on Das´aru¯pa 4.74 (196.12–14): raudras´abdas´ravan. a¯d raudrasattvadars´ana¯c ca bhayastha¯yibha¯vapra-
bhavo bhaya¯nako rasah. | tatra sarva¯n˙gavepathuprabhr.tayo ’nubha¯va¯h. | dainya¯dayas vyabhica¯rin. ah. . . . | (「すさま
じい音を聞いたり、獰猛な生物を見たりすることに対する〈恐れ〉という〈基本的感情〉から生まれるのが
〈恐怖〉という情である。それに関する〈感情表現〉は全身の震えを始めとするものである。〈付随的感情〉
は憂鬱を始めとするものである。」)。HAAS [1912: 145]は a句を “from change of voice, loss of courage”と訳
すが、ここで用いられている sattvaという語は、Dhanika註に従う限り、「生物」(“being, creature”)という







う。SPEYER [1906–1909: I, xi–xii]が指摘するように、Ks.emendraの息子 Somendraは父親が仏教
詩人 Gopadatta (西暦五世紀から八世紀後半)の Ja¯takama¯la¯に代わる仏教美文作品を書くよう依頼
されてAv-klpを著したことをその奥書に記している15。またKs.emendraがAv-klp第一章 Prabha¯sa






vilocanam. na¯ma nr.n. a¯m. vis´a¯lam |
ra¯goragacchidrasamudram eva
yenendriya¯n. y a¯s´u ∗parisravanti || 59.15 ||








るのは As´vaghos.a (西暦二世紀頃)の Saundarananda第三章第 14詩節である。
Saundarananda 3.14: sa hi dos.asa¯garam aga¯dham upadhijalam a¯dhijantukam |




15仏教詩人 Gopadattaの年代については HAHN [1993: 49–53]を参照せよ。
16それぞれ STRAUBE [2006: 8–35]及び STRAUBE [2009: 307–311]を見よ。Haribhat.t.aの年代については
HAHN [1993: 40–45]を参照せよ。
17c句を構成する複合語 krodhamadabhayataram. gacalaについては、これを krodhamadabhayam eva taram. go
yasmin「怒りと慢心、恐怖という波が生じる」と分析される処格所有複合語を前分要素、calaという語を後分
要素とする同格限定複合語として、全体を krodhamadabhayataram. gas´ ca¯sau calas´ ca「怒りと慢心、恐怖とい
う波が生じていて、落ち着くことがない」とも解釈可能であろう。なお COVILL [2007: 67]の a¯dhijantukam
という複合語に対する訳 “which (scil. the sea of faults) is watered by conditioned existence”は簡明さを考慮








過失 (dos.a) 海 (sa¯gara)
執着 (upadhi) 水 (jala)
心の苦しみ (a¯dhi) 下等生物 (jantuka)
怒りと慢心、恐怖 (krodhamadabhaya) 波 (taram. ga)
以上の用例を考慮するならば、問題の詩節にも次のような意味的な対応が求められよう。
過失 (chidra) 大海 (samudra)
色欲 (ra¯ga) 蛇 (uraga)
この対応から考えて、ra¯goragaという複合語は ra¯ga eva urago yasmin「色欲という蛇が棲む」と分
析される、chidrasamudraという〈隠喩〉複合語を限定する処格所有複合語と考えるべきであろう。
問題の複合語は「色欲という蛇が棲む過失という大海」と解釈できよう。




hatva¯ tam utpa¯t.itana¯bhikos´am |
tasya¯ntralagnam. parus.am. dadars´a
ghr.n. a¯vihı¯na¯ vikr.tam. kr.mim. sa¯ || 59.83 ||







Ra¯ma¯yan. a第三巻第 79章第 28詩節の用例のみである。しかしこれと同じ意味で用いられる用例は
ヒンドゥー教美文作品にない。興味深いことに、aks.ikos´a「眼球」という語の用例が Gopadattaに
18a句については別解釈も想定されうる。kru¯ra¯s´aya¯を kru¯ra¯ a¯s´a¯ yasya¯h.「残忍な意図を抱く女」と分析さ
れる属格所有複合語と考えれば、a句を「残忍な意図を抱き、じつに残忍な心をした婢を使って」と解釈す
ることも可能である。しかしこの場合 da¯sya¯「婢」という語を限定する kru¯ra¯s´aya¯と kru¯radhiya¯という二つ
の所有複合語を並列するための等位接続詞を欠き文として不自然である。ここでは kru¯ra¯s´aya¯と kru¯radhiya¯
という語をそれぞれ同格限定複合語と所有複合語として、a句を「残忍な意図を以て、じつに残忍な心をし






dharan. irajo’run. aru¯ks.akes´apa¯s´am |
khaganakhamukhakhan.d. ita¯ks.ikos´am.







lekham. tatas tam. nr.pas´a¯sana¯n˙kam
a¯da¯ya ma¯nyam. vinaya¯vanamrah. |
svayam. vibhakta¯ks.aralaks.ita¯rtham
ava¯cayat taks.as´ila¯dhina¯thah. || 59.90 ||





gsal ba (∗vyakta◦)という読みを示す。suvyakta¯ks.araあるいは avyakta¯ks.araという語の用例はそれぞ
れAv-klp第 25章第 15詩節、Bha¯ratamañjarı¯第六章第 145詩節に現れる。また意味を考えても Tib.
が支持する読みがもっともらしく思われる。しかしこの読みは韻律上ありえない。vibhakta¯ks.ara
という語の用例は見出されないが、avibhaktavarn. a という語の用例は、Gopadatta に帰せられる
Sa¯rthava¯haja¯taka第 50詩節に見出される。
Sa¯rthava¯haja¯taka 50: a¯rtasvarair aviratair avibhaktavarn. ais
tes.a¯m. vis.a¯dapariluptamanah. sthitı¯na¯m |
a¯pu¯ryama¯n. asalilapradara¯ntara¯lah.
sam. cuks.ubhe bhr.s´ataram. lavan. a¯mbura¯s´ih. ||
　絶望して心の安定を失った彼等が発する、音がはっきりとせず、やむことのない悲痛の声
で水を湛える岩の割れ目の隙間が満たされた海はひどく荒れ狂った。










tatra¯ndham a¯lokya nibaddhasam. jñas
tam. kuñjarendrah. parivr.ttavaktrah. |
tatsva¯gata¯yeva ghanam. jagarja
krı¯d. a¯s´ikhan. d. ivrajadattanr.ttah. || 59.118 ||





◦nr.tyah.である。Ka¯lida¯saの Meghadu¯ta第 32詩節 b句には bhavanas´ikhibhir dattanr.tyopaha¯rah.とい
う、問題の詩節の d句に類似した表現が見られる。註釈家Mallina¯thaが伝える詩節の原文は次の
通りである。
Meghadu¯ta 32: ja¯lodgı¯rn. air upacitavapuh. kes´asam. ska¯radhu¯pair
bandhuprı¯tya¯ bhavanas´ikhibhir dattanr.tyopaha¯rah. |
harmyes.v asya¯h. kusumasurabhis.v adhvakhedam. nayetha¯

















り、Av-klp第 59章第 63詩節に baddhamu¯laという複合語があり、S´is´upa¯lavadhaに見られる同じ複合語を註
釈家Vallabhadevaが labdhapratis.t.haという複合語で言い換えていることを考慮すれば、nibaddhasam. jñaとい
う複合語が表示する意味は labdhasam. jña「認識を得た者」が表示するそれと同じではないか。labdhasam. jña
という所有複合語の用例は Av-klp第 22章第 11詩節にある (sa labdhasam. jñah. s´is´iraih. payobhih.「彼は冷水で
意識を取り戻して」)。過去分詞 baddhaが過去分詞 labdhaと同じ意味を表示する用例があること、過去分
詞 labdhaと sam. jña¯という語をそれぞれ前分要素、後分要素とする所有複合語の用例があることを根拠に、
nibaddhasam. jñaという複合語を nibaddha¯ sam. jña¯ yenaと分析される具格限定複合語に解釈する。
20Vallabhadevaの年代については GOODALL and ISAACSON [2003: xv–xxi]を参照せよ。
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kim. vismr.to nityam avismr.tasya
tasya¯ham a¯sannamukhonmukhasya |
ciraprava¯sena janasya nu¯nam.
sneha¯nubandha¯h. s´ithilı¯bhavanti || 59.141 ||
141b ◦mukhonmukhasya ] B; ◦sukhonmukhasya A (Ed.); ◦sukhonmukhosya E; ◦mukhonmukhasya¯ DZ, Tib.




b句末の梵文写本 Aの読みは ◦sukhonmukhasyaである。梵文写本 Eの読み ◦sukhonmukhosya (s.e.
for sukhonmukhasya)はこれを支持する。他方若い梵文写本 Bの読みは ◦mukhonmukhasyaである。
梵文音写の読み ◦mukhonmukhasya¯ (s.e. for ◦mukhonmukhasya)と Tib. bzhin ras la mngon phyogsは
梵文写本 Bの読みを支持する。校訂本は梵文写本Aの読みをとる。確かに最古の梵文写本Aの読
みを優先する原則に従えば、校訂者の判断は正しいように思われる。またmukhonmukhaという語
の用例は S´rı¯hars.a (西暦 12世紀)の Nais. adhı¯yacarita第六章第 100詩節に見られる。
Nais. adhı¯yacarita 6.100: praks.ı¯n. a eva¯yus.i karmakr.s.t.e
nara¯n na tis.t.haty upatis.t.hate yah. |
bubhuks.ate na¯kam apathyakalpam.

















される意味は同一ではないが、同じ複合語はMa¯gha (西暦 7–8世紀頃)の S´is´upa¯lavadha第 13章第
27詩節に見られる。
S´is´upa¯lavadha 13.27: pratina¯dapu¯ritadigantarah. patan
puragopuram. prati sa sainyasa¯garah. |
ruruce hima¯calaguha¯mukhonmukhah.
payasa¯m. prava¯ha iva saurasaindhavah. ||
　諸方の空間をこだまでいっぱいにし、都城の門めがけて進んで行くその海のような軍勢は、
ヒマーラヤの洞穴の入り口に向かって行くガンガー河の水の流れのように見えた。







mahı¯pateh. kuñjarakarn. ana¯mnah. |
sena¯rajah. puñjavinirjita¯rkam.
jetum. kuma¯ram. visasarja ra¯ja¯ || 59.59 ||









Ratna¯kara (西暦九世紀)の大美文作品Haravijaya第 25章第 55詩節に見られる。同詩節をAlaka註
の説明とともに見よう。
Haravijaya 25.42,55: upa¯syama¯na¯m. s´is´iropaca¯ravyagra¯tmana¯ tatra sakhı¯janena |
niketana¯ntah. kadalı¯gr.hasya garbhe nis.an.n. a¯m. dayita¯m apas´yat ||
sabhru¯lata¯s.at.padama¯layaus.t.hadala¯bhira¯ma¯m. s´riyam udvahantya¯ |











ことにあろう。では太陽が持つどのような属性か。それを知る手掛かりが Nais. adhı¯yacarita第 16
章第四詩節にある。Na¯ra¯yan. aの註釈とともに原文を見よう。
Nais. adhı¯yacarita 16.4: nalasya na¯sı¯rasr.ja¯m. mahı¯bhuja¯m.
kirı¯t.aratnaih. punaruktadı¯paya¯ |





Na¯ra¯yan. a on Nais. adhı¯yacarita 16.4 (638.21–26): taya¯ varasya bhaimı¯varasya nalasya ya¯traya¯ |
vara¯ va¯ ya¯tra¯ taya¯ | ra¯tra¯v adı¯pi s´is´ubhe | kimbhu¯taya¯ | nalasya nası¯rasr. ja¯m. sena¯ya¯m agresarı¯-
bhu¯ta¯na¯m. mahı¯bhuja¯m. ra¯jña¯m. kirı¯t.aratnaih. svenaiva¯ndhaka¯ranira¯karan. a¯t punarukta¯ vyarthı¯kr.ta¯
dı¯pa¯ yasya¯m. taya¯ | tatha¯ camu¯rajobhir mis´ra¯ bahu¯kr.ta¯ tamisrasampat timirasam. gho yaya¯ |
maha¯ndhaka¯re ’pi ratnadı¯papraka¯s´air bhu¯yis.t.hapraka¯s´atva¯d adı¯pı¯ty arthah. | maha¯ndhaka¯ra eva hi
dı¯pa¯h. s´obhanta ity arthah. | ra¯jña¯m. sena¯mukha¯gravartitvena nalasya cakravartitvam. su¯citam |
　求婚者つまりビーマの娘の求婚者、すなわちナラのその列は〔光を放っていた〕。あるいは
その最高の列は夜中に光を放っていた (adı¯pi = s´us´ubhe)。【問】どのような〔列〕か。【答】ナ
ラの軍勢の先頭を行く (nası¯rasr.ja¯m = sena¯ya¯m agresarı¯bhu¯ta¯na¯m)王達 (mahı¯bhuja¯m = ra¯jña¯m)
の冠の宝珠が、じつにひとりでに闇を除くので、燈明が不要になった (punarukta¯= vyarthı¯kr.ta¯)












tam. des´am abhyetya vinas.t.anetram.









Raghuvam. s´a 4.53: tasya¯nı¯kair visarpadbhir apara¯ntajayodyataih. |
ra¯ma¯strotsa¯rito ’py a¯sı¯t sahyalagna iva¯rn. avah. ||
　西方の国の者達に勝利しようと懸命になって近づいてくる彼 (ラグ)の軍勢で、波はラーマ
が放つ矢で退けられていたにもかかわらず、すぐ近くに来ているかのように見えた。
b句に対してVallabhadeva註 (154.1)は kaun˙kan. a¯na¯m abhibhava¯rtham. kr.todyogaih.「コーンカナ族の
者達を征服するために努力する〔軍勢〕」と説明する。他方Mallina¯tha註 (115.22–23)は apara¯nta¯na¯m.
pa¯s´ca¯tya¯na¯m. jaya udyatair udyuktaih.「西方の国の者達に (apara¯nta¯na¯m. = pa¯s´ca¯tya¯na¯m. )勝利するこ
とに努める (udyatair = udyuktaih. )」と説明する。この二つの説明を参考にすると、udyama「努力
行為」の〈主体〉(kartr.)は b句末の asya「彼 (クナーラ)」、jaya「勝利行為」の〈目的〉は第 59詩
節の purı¯m. taks.as´ila¯bhidha¯na¯m.「タクシャシラーという名の都城」と考えて問題ないであろう。こ







という意味を表示している用例を探すと、Bha¯ravi (西暦六世紀)の Kira¯ta¯rjunı¯ya第一章第 34詩節
の用例がこれに該当する。原文を見よう。
Kira¯ta¯rjunı¯ya 1.34: paribhramam. l lohitacandanocitah.
pada¯tir antargiri ren.uru¯s.itah. |
maha¯rathah. satyadhanasya ma¯nasam.




a 句の lohitacandanocita という語に対する Mallina¯tha 註 (14.24–25) は次の通りである。
lohitacandanocita ucitalohitacandanah. | va¯hita¯gnya¯dis.v iti sa¯dhuh. | abhyastaraktacandana ity arthah. |
abhyaste ’py ucitam. nya¯yyam iti ya¯davah. | (「赤い白檀粉を何度も塗って (lohitacandanocita = ucita-
lohitacandanah. )。Pa¯n. ini 2.2.37: va¯hita¯gnya¯dis.uにもとづいて正しい〔語形である〕。『繰り返し赤い
白檀粉を塗って』という意味である。『ucitaという語は nya¯yya「適切な」という語と同義であり、
abhyasta「修習した」という意味も表示する。』と Ya¯davaは言う。」)。Citrabha¯nu註 (77.10)の説









sam. des´alı¯la¯lipisam. nives´ah. |
kumudvatı¯hars.asuhr.t sita¯m. s´uh.
padma¯karas´rı¯pariha¯ralekhah. || 59.127 ||






何か。これについては Nais. adhı¯yacarita第七章第 26詩節が参考になる。原文は次の通りである。
Nais. adhı¯yacarita 7.26: sma¯ram. dhanur yad vidhunojjhita¯sya¯
ya¯syena bhu¯tena ca laks.malekha¯ |




b句末の laks.alekha¯という語に対して註釈者 Na¯ra¯yan. aは kalan˙karekha¯「一連なりの斑点」という




Pa¯n. ini 3.3.19: akartari ca ka¯rake sam. jña¯ya¯mに従い、sam. nives´aという語を「入り込む場所」と
いう意味に解釈し、複合語全体を s´ya¯malalaks.malekha¯sam. des´alı¯la¯lipeh. sam. nives´ah.「伝言や戯
れの〔ために書かれる〕文字のような一連なりの黒い斑点が入り込んでいる場所」と分析さ
れる属格限定複合語に解釈するもの
Pa¯n. ini 3.3.18: bha¯veに従い、sam. nives´aを「入り込む行為」という意味に解釈し、複合語全
体を s´ya¯malalaks.malekha¯sam. des´alı¯la¯lipeh. sam. nives´o yasmin「そこ (月)に伝言や戯れの〔ため
に書かれる〕文字のような一連なりの黒い斑点が入り込む所の〔月〕」と分析される処格所
有複合語に解釈するもの
PWは sam. nives´aという語が〈場所〉(adhikaran. a)の意味でも、〈行為〉(bha¯va)の意味でも実作品で
使用される用例を挙げる。しかし PWが後者の用例として挙げる出典箇所は註釈から支持されな
い21。問題の詩節では sam. nives´aという語を「入り込む場所」という意味に解釈するのが無難であ
21PW, s.v., sam. nives´aを参照せよ。PWは前者 („Ort der Verweilens, Aufenthaltsort“)の用例として Raghu-
vam. s´a第 14章第 76詩節の用例を挙げる。これは相当箇所に対する Mallina¯tha註 (434.15)の sam. nivis´ante
yes.v itiという語釈から支持される。しかし PWが挙げる後者 („Platzergreifung, Niederlassung“)の用例は注
釈から支持されない。例えば Ra¯ma¯yan. a第五巻第一章第七詩節 (NSP本では第四巻第 64章第四詩節に相当





カシミールの Jayasim. ha王 (西暦 1129–1150年)の宮廷詩人Man˙khaは全 25章からなる大美文
作品 S´rı¯kan. t.hacaritaを著している。同作品で用いられる語句は PW及び pwに採録されていない
が、Richard SCHMIDTはこれを採録し、pwに対する補遺 (SCHMIDT, Nachtr)として発表している。
Av-klpの詩節を解釈する上でこの補遺の参照を怠ることはできないが、この補遺に漏れている
S´rı¯kan. t.hacaritaの語句もAv-klp第 59章の解釈に有益な視座を提供する。一例として第 145詩節の
原文を見よう。
sa labdhasam. jñah. s´anakair jalena
himacchat.a¯s´ı¯karadanturen. a |
samı¯pam a¯ptam. nr.patih. kuma¯ram
utsan˙gam a¯ropya ciram. s´us´oca || 59.145 ||
145b ◦cchat.a¯s´ı¯karadanturen. a ] ABEDZ (Ed.); ∗◦cchata¯s´ı¯karasaurabhena Ex conj. DE JONG, Tib. has zer ma’i
thigs ’dra chus reg pas (∗◦cchat.a¯s´ı¯kharaspars´ena).
[145]　かの〔アショーカ〕王は雪の塊から滴る雫で眩い水を掛けられてようやく意識を取り
戻し、近くにやって来た太子を膝に乗せ、長い間悲嘆に暮れた。
b句末の danturaという語が「眩い」、「輝く」という意味を表示することついては山崎 [2015: 131]
で示した。これを支持する用例をもう一例挙げておく。出典箇所は S´rı¯kan. t.hacarita第 15章第 42
詩節である。その原文は次の通りである。
S´rı¯kan. t.hacarita 15.42: ta¯sa¯m man.d. alita¯v akhan.d. adayita¯s´les.aprahars.a¯t kucau
reja¯te jalajacchada¯yatadr.s´a¯m. sveda¯mbuno bindubhih. |
vya¯valganmadana¯nugatvararatis´rotra¯gravegaskhalan-





Jonara¯ja on S´rı¯kan. t.hacarita 15.42 (218.13–16): akhan. d. am. nibid. am. dayitakartr.ka¯d a¯s´les. a¯n
man. d. alitau man.d. ala¯ka¯rau sampannau ta¯sa¯m. kucau gharmajalasya kan. aih. s´us´ubha¯te | vya¯valgan
krı¯d. a¯sam. ca¯rı¯ yo madanas tasya¯nugatvary anuya¯yinı¯ ya¯ ratis tasya¯h. s´rotra¯gra¯d vegena skhalat patan
mukta¯danturam. yad dhemakun. d. alam. tasya lipes. t.an˙kasya dhuram a¯ru¯d. havantau | suvarn. akun.d. ala-
sadr.s´a¯v ity arthah. |
　強くつまりすき間なく (akhan.d. am = nibid. am)、愛する夫を行為主体とする抱く行為で丸め
られたつまり丸い形になった (man.d. alitau = man.d. ala¯ka¯rau sampannau)、彼女達の両乳房は汗の
滴で輝いた。あちこちへ移動するつまり戯れに歩き回ることを習慣とする (vya¯valgan = krı¯d. a¯-
sam. ca¯rı¯)カーマ神の後を急いで追う、すなわち追いかけるラティの耳たぶから勢い余って落










節の解釈には Ra¯jas´ekhara (西暦 9–10世紀)の戯曲作品の詩節が参考になる。
nih. sam. s´rayah. sam. s´rayam ı¯hama¯nah.
sa hastis´a¯la¯m. nr.pater vives´a |
vı¯n. a¯vinoda¯darakautukena
datta¯vaka¯s´ah. karipa¯lakena || 59.117 ||




特定の抱擁」(„eine best. Umschlingung Liebender“)である。SCHMIDT, Nachtrが挙げる意味も「楽
しむ行為」(„Vergnügen“)、「享楽」(„Genuß“)のみである。しかしどの意味もこの文脈に適合しな
い。vinodaという語は動詞語根 vi-nud「演奏する」(„spielen“)に kr.t接辞GHaÑが導入されて派生
する語であるから、Pa¯n. ini 3.3.18: bha¯veに従い、「演奏行為」いう意味を導くことは理論上可能で
あろう。実例についてはどうか。古典註を欠くものの、Ra¯jas´ekharaの Ba¯lara¯ma¯yan. a第四幕第八
詩節に類例がある。
Ba¯lara¯ma¯yan. a 4.8: he hemavarn. a man. is´ekhara citraba¯ho
vı¯n. a¯vinoda madavallabha raktakan. t.ha |
krı¯d. a¯kuma¯ra kanaka¯n˙gada rudraha¯sa











vorstehende Zähne habend“)、「起伏がある」(„uneben“)、「びっしりと覆われている」(„dicht besetzt mit“)、「醜
い」(„häßlich“)。
24梵文写本の読みは paripa¯lakenaであり、校訂本はこの読みをとる。しかしこれでは意味が通じない。梵
文音写は karipa¯lakenaという読みを伝え、対応する Tib. glang po skyong ba dag gisはこれを支持する。した
がって karipa¯lakenaという読みを採用する。
78 『比較論理学研究』（比較論理学研究プロジェクト研究センター報告）第 16号
2.2.10 第 121詩節及び第 128詩節
第 121詩節と第 128詩節の解釈には Bhavabhu¯tiの戯曲作品の詩節が参考になる。前者の原文を
見よう。
∗nr.tyanti te tava purah. s´ikhino ghana¯s´a¯-
lola¯h. param. karipativrajagarjitena |
kauma¯rabarhikulasambhava es.a barhı¯
garjatks.an. e gan. apater api nirvika¯rah. || 59.121 ||







Ma¯latı¯ma¯dhava 1.2: sa¯nandam. nandihasta¯hatamurajarava¯hu¯takauma¯rabarhi-
tra¯sa¯n na¯sa¯grarandhram. vis´ati phan. ipatau bhogasam. kocabha¯ji |
gan.d.od.d. ı¯na¯lima¯la¯mukharitakakubhas ta¯n. d. ave s´u¯lapa¯n. er














s´ucih. sudha¯m. s´ur yas´aseva vis´vam |
25kauma¯rabarhiという語の解釈をめぐって註釈家 Tripura¯riと Jagaddharaは解釈を異にする。前者は Pa¯n. ini
4.3.120: tasyedamを前提にして kauma¯ra (「スカンダに属する」)という語を説明し、skandava¯hanamayu¯ra¯t「ス
カンダ神の乗り物である孔雀」(Tripura¯ri onMa¯latı¯ma¯dhava 1.2 [3.23–24])、すなわち kauma¯ras´ ca¯sau barhı¯ ca
と分析される同格限定複合語に解釈する。これに対し後者は kuma¯raという語の後に導入される taddhita接辞
aN.が意味ゼロ (sva¯rtha)であると考え、ka¯rttikeyamayu¯ra「カールティケーヤ (スカンダ)の孔雀」(Jagaddhara
on Ma¯latı¯ma¯dhava 1.2 [2.20])、すなわち kauma¯rasya barhı¯と分析される属格限定複合語に解釈する。kuma¯ra
という語は、taddhita接辞 aN.が意味ゼロで規定される Pa¯n. ini 4.3.120: prajña¯dibhyas´ caという文法規則が適





nava¯n˙kura¯ka¯ramayu¯khalekhah. || 59.128 ||


















Harihara註 (313.19–20)はbandhusamu¯hasya hr. daye kaumudı¯mahotsavah. ma¯latı¯nayane ca pratimugdho
ba¯las´ candrama¯h. (「親族一同の心に対しては月光がもたらす大きな祭り騒ぎであり26、マーラティー
















26COULSON [1981: 401]は a句を「彼の家族の誇り」(“The pride of his family”)と解釈する。簡明さを考慮
した末に、このような訳に行き着いたのかも知れないが、同じく一般読者向けに翻訳された FRITZE [1884:
105]の「親族と友人達にとっての盛大な月の祭り騒ぎであった」(„das große Mondesfest den Anverwandten
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Notes on the Fifty-Ninth Chapter of the Avada¯nakalpalata¯
Kazuho Yamasaki
The Avada¯nakalpalata¯, by the Kashmiri poet Ks.emendra (ca. 990–1066 CE), is a collection of Buddhist
legends in one hundred and eight chapters. The fifty-ninth chapter of the work is devoted to the legend
of Prince Kun. a¯la, the son of King As´oka. Ks.emendra bases his version of the legend of Kun. a¯la on the
Ku na la’i rtogs pa brjod pa (∗Kun. a¯la¯vada¯na), available to us in its entirety in Tibetan (’Dul ba, Peking,
SU227b3–240a4). A glimpse at Ks.emendra’s version tells us that the poet takes pains to introduce into
his version elements typical of court poetry, for example, the description of spring (vv. 18–21), of women
(vv. 65–68), of a sunset (v. 122), of the rising of the moon (vv. 127–128), etc. However, scholars have
paid little attention to Ks.emendra’s use of poetic elements. Focusing on the text of the fifty-ninth chapter
of the Avada¯nakalpalata¯, I consider the question of Ks.emendra’s attitude towards poetry, and the poetic
traditions upon which he has drawn. A perusal of the text reveals the following:
• According to poeticians, a simile (upama¯) must be constructed so that the standard of comparison
(upama¯n. a) could agree in gender, number, and case with the subject of comparison (upameya). In
verse 28, Ks.emendra uses a simile in which the standard of comparison does not agree in gender
with the subject of comparison, as in bhı¯tyeva s´ı¯lena vimucyama¯na¯ (“Just as one is free from fear,
similarly she was free from morality.”).
• In Ma¯latı¯ma¯dhava 9.10, Bhavabhu¯ti (eighth century CE) employs a simile in which the standard
of comparison does not agree in number with the subject of comparison, as in tr. n. am iva tatah.
pra¯n. a¯n moktum mano vidhr. tam. taya¯ (“Just as one resolves to give up a blade of grass, similarly
she then resolved to give up her life.”). It is interesting to note that Jagaddhara (ca. thirteenth to
fourteenth century CE), one of the commentators on the Ma¯latı¯ma¯dhava, advances the view that
the simile in question cannot be regarded as defective, for the defect of disagreement in number is
here acceptable because of poetic sentiment (rasa).
• In verses 25, 27, and 28, one can find the words prakampa (“tremor”), moha (“delusion”), and
bhı¯ti (“fear”), respectively, which are, according to the dramaturge Dhanam. jaya (late tenth century
CE), used to describe the symptom (anubha¯va), the transient state of mind (vyabhica¯rin), and the
basic emotion (stha¯yibha¯va) of a terrifying sentiment (bhaya¯nakarasa), respectively.
• A large number of poetic phrases employed by Ks.emendra can be exclusively found in the works
of non-Buddhist poets, such as Bhavabhu¯ti, Man˙kha (twelfth century CE), and others. A closer in-
vestigation of the examples in which non-Buddhist poets use poetic phrases similar to Ks.emendra’s
makes it possible for us not only to tentatively reconstruct the original text of the Avada¯nakalpa-
lata¯, but to more accurately interpret the same text.
In conclusion: (1) Ks.emendra gives priority to the suggestion of sentiment over the construction of
ornaments of speech within the confines of rules laid down by poeticians; (2) He drew more heavily on
the tradition of Hindu court poetry than that of Buddhist court poetry, which he does not quote at all in
his treatise on poetry.
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